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Teams-etdayhteydella

Matti Rantala Etela-Pohjanmaan ELY-keskus
Seppo Hakala Etela-Pohjanmaan ELY-keskus
Toni Etholén Eteld-Pohjanmaan ELY-keskus
Mari Pohjola Eteld-Pohjanmaan liitto

Janne Rantanen Seinajoen Museot

Anni Lehtimaki Seinajoen Museot

Teemu Puolijoki Kuortaneen kunta

Martti Ranta Kuortaneen kunta

Katja Karonen Kuortaneen kunta

Jukka Kotola Kuortaneen kunta

Juha-Matti Marijarvi Ramboll Finland Oy

Paivi Marjenjarvi Ramboll Finland Oy

Avaus ja jarjestdaytyminen

Marijarvi avasi neuvottelun. Kyseessa on ehdotusvaiheen viranomaisneuvottelu. Sovittiin,
etta Rantalan Matti toimii puheenjohtajana. Esiteltiin lasndolijat. Susanna Tyrvainen oli ilmoit-
tanut, ettei padse paikalle. Hyvdksyttiin asialista ja todettiin, ettd aineistoa on toimitettu en-
nakkoon. Sovittiin, etta Ramboll laatii muistion.

Kunnan puheenvuoro

Puolijoki esitteli kaavaa, joka on kunnalle markkinoinnin kannalta merkittavd, koska kaava
keskittyy Kuortaneenjarven ymparille ja alue on laaja. Kunnanhallitus on lausunut kaavaluon-
nosvaiheessa kuntastrategian ja kylien elinvoimaisuuden huomioimisesta ja todennut ehdo-
tuksesta, etta asiat on otettu siind paremmin huomioon. Kunnanhallitus kiinnitti huomiota
vield siihen, ettd mahdollisuuksien mukaan tulisi huomioida alueen vetovoimaisuus vapaa-
ajan asumisen ja muun asumisen mahdollisten uusien rakennuspaikkojen kautta. Alue on
merkityksellistd ja arvokasta kulttuurimaisemaa, joka luonnehtii kuntaa ja on tarkeda ele-
mentti, joka tulee ottaa huomioon. Toivotaan, ettd kaava saadaan nopeasti valmiiksi,
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rakennuslupia on jo odottamassa. On vetovoimaista seutua, jonne on kiinnostusta. Tassa vai-
heessa toivotaan, etta saataisiin ongelmakohtia ratkaistua. Kiinnostusta herdttava alue ja
mielenkiintoinen kokonaisuus. Luonto- ja kulttuuriasiat ovat imagokysymyskin.

3. Suunnittelutilanteen esittely ja keskustelu

Marijarvi esitteli suunnittelutilannetta, ehdotus oli nahtavilla kevaalla. Ehdotuksesta saatiin
nelja lausuntoa, muistutuksia tuli yhdistyksiltd kolme ja yksityisilta 17. Palautetta on kdsitelty
kunnan kanssa. Kaava olisi tarkoitus saada hyvaksymiskasittelyyn.

Kunnanhallituksen lausunnon mukaan olisi vield hyva katsoa mahdollisuuksia uusien raken-
nuspaikkojen muodostamista maisema-arvot huomioiden. Lausunto on suunniteltu huomioi-
tavaksi siten, etta suunniteltua jatkettaisiin Salmen kylakeskuksen alueella sekd Lepiston-
Vasuniemen alueella lisarakentamismahdollisuuksien selvittamiseksi. Muilla alueilla perusteita
lisatarkasteluihin ei katsota olevan.

Salmen kyldkeskuksen alueella jatkosuunnittelussa selvitetddan, voidaanko soveltaa MRL
73 §:n kylaalueeseen liittyvaa pykalaa, jolloin rakentamattoman rannan vaatimusta ei tarvit-
sisi huomioida, jos virkistysalueet katsotaan riittaviksi. Kyseinen MRL:n muutos tuli voimaan
2017, eli menettely ei ollut viela mahdollinen kunnan edellisten yleiskaavojen aikaan. Salmen
alueella on uimaranta ja venevalkama ja rantaan paasymahdollisuudet ja yleisen virkistyksen
tarpeet on siten turvattu. Salmi erottuu selkeasti tiiviimpana kokonaisuutena muusta raken-
teesta ja voidaan puhua kyldkeskuksesta. Salmen AT-alueen laajentamista on esitetty myos
kylaseuran ja joidenkin yksityisten muistutuksissa.

Jarven lansirannalla Lepistén ja Vasunniemen valisella alueella selvitetdan mahdollisuus mi-
toituksen vahaiseen tehostamiseen tasapuolisuuden edistamiseksi. Lisaksi voidaan selvittaa,
olisiko alueelle mahdollista osoittaa lisdrakentamista esim. matkailupalvelukdyttéon. Yksityis-
ten muistutuksissa alueelle esitettiin edelleen lisdrakentamistoiveita. Kuortaneenjérvi LANSI
-mitoitusalueella on jo huomattavasti tiheampéaa rakentamista kuin muualla, joten tasapuo-
listavia rakennuspaikkoja ei ole lansirannalle tullut. Rakentamisen lisaamisen mahdollisuuksia
voidaan mitoitusalueen pohjoisosassa viela selvittaa, koska rantaosuus ei maisemaselvityksen
perusteella ole maisemallisesti yhta herkkda rakentamiselle kuin muut suunnittelualueen ran-
nat. Salmen sillan eteldpuoliselle rantajaksolle ja Vasunniemen eteldpuoleiselle rantaosuudelle
ei lisdrakennusoikeutta mitoituksen kohtuullisella tarkistuksellakaan muodostu, eika niita ole
syytéa ottaa jatkotarkasteluun mukaan.

Eteld-Pohjanmaan liitto esitti lausunnossaan selostukseen lisattéavaksi tietoa moottorikelk-
kailu- ja ulkoilureittien nykytilasta. Seinajoen museot esitti RKY 1993-alueiden ja 2019-2020
laaditun uuden maakunnallisen rakennuskulttuuriselvityksen kohteiden merkitsemista kaava-
karttaan. RKY 1993 -alueita ei selkeyden vuoksi ole kaavakartalla endéa esitetty, koska ulot-
tuvat vain vahaisiltd osin kaava-alueelle ja niiden arvojen sdilyminen on huomioitu rakenta-
misen sijoittamista, avoimena pidettavia peltoja ja rakennuskulttuurikohteiden suojelua kos-
kevilla kaavamerkinndilla. Uuden rakennuskulttuuriselvityksen kohteet on huomioitu kaava-
selostuksessa, mutta ei kaavakartalla, koska tulevat maakuntakaavaprosessissa vasta myo-
hemmin voimaan. Muita museon lausunnossa esitettyja kaavamerkintdjen ja selostuksen tar-
kistuksia tehdadn kaava-aineistoon teknisina tarkistuksina. Historiallisia rakennuspaikkoja
selvitetdan tarkemmin asemakaavoituksen yhteydessa.
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Rakennetun kulttuuriymparistdén osalta rakennustapaohjeistus voisi ohjata tarkemmin raken-
tamista. On kuitenkin kaavasta erillinen ohje.

ELY-keskus otti lausunnossaan kantaa Petdjaniemen pohjoispuolelle osoitettuihin rakennus-
paikkoihin luo-6-alueen Idhella. Petdjaniemen muut rakennuspaikat on osoitettu rantavydhyk-
keen ulkopuolelle Petdjamakeen. Maanomistajat esittivat kuitenkin viela lisaa rakennuspaik-
koja rantavyohykkeelle. Ei ole katsottu, ettd olisi perusteita muuttaa enda suuntaan tai toi-
seen. Isompia muutoksia ei ole tarkoitus tehda enda tassa vaiheessa kaavaan.

Honkisaaren alueella suunnittelua voitaisiin jatkaa hyvaksyttavan ratkaisun loytamiseksi.
Luontojarjestot esittdvat saaren osoittamista luo-alueeksi seka tiirojen pesimaaikaista mai-
hinnousukieltoa. Saaressa on nykyisin laavu ja tulentekopaikka, ei ole jarkevaa kayda alueella
pesintaaikaan muutenkaan, ruohottunutta ymparistéd. Rantarakentamisen kannalta saaren
merkinndilla ei ole merkitysta, joten sita ei ole tarpeen vieda hyvaksyntaan muun kaava-
alueen kanssa. Luontoyhdistysten Seurukselle esittamaan luo-merkintaan ei selvityksissa ole
todettu vastaavia arvoja, kuin kaavaan merkityilld luo-alueilla. Rakentamista ei Seuruksella
ole kyseiselle paikalle tulossa, joten merkinta ei siltakaan osin ole tarpeen.

Yksittaisten maanomistajien kannanotoissa on esitetty rakennuspaikkoja, joita ei ole mahdol-
lista osoittaa mitoituksellisista, maisemallisista tai muista syista. Vahaisia tarkistuksia voidaan
tehdd joihinkin rakentamiseen osoitettuihin alueisiin mm. Petdjaniemessd ja Ruonalla. Sep-
palanniemessa ei ole mahdollista laajentaa RA-6-aluetta, alueella on pima-aluetta, jolle on
osoitettu vain nykyiset rakentamisalueet. Mahdollisesti asemakaavalla voisi tehostaa raken-
tamista, mutta siind vaiheessa tulisi ratkaista myds mm. virkistys- ja kulkutarpeet.

4. Viranomaisten kommentit

Liitto/Pohjola:

Ei ole huomautettavaa, ainoa asia oli moottorikelkka- ja ulkoilureittien tilanteen selvittéminen
kaavaselostukseen. Moottorikelkkailun runkoreitit ja ulkoilureitit perustuvat vuoden 2005 ko-
konaismaakuntakaavaan. Kulttuuriymparistdén osalta on otettu hyvin huomioon maakunnalli-
set asiat. Kyldalueen osalta, jos erotettaisiin tiiviimpi rakentaminen, on maakuntakaavankin
kylamerkinnat olemassa, perusteita silta osin tutkia tarkemmin nama alueet. Toteutuneen
YKR-rakenteen osalta kylamaista asutusta on koko jarven ymparilla.

Seindjoen museot/Rantanen:

Ei kommentoitavaa muinaisjaanndsten osalta.

Seindjoen museot/Lehtimaki:

Alueella on paljon kulttuuriymparistéon liittyvaa rakentamista. Vanhojen RKY1993-rajausten
poisjattdminen on perusteltua. Uuteen maakuntakaavaan ehdotetut kohteet ovat vasta ehdo-
tuksia, joten niidenkd@an osalta ei ole huomautettavaa. Merkintéja on hyva selkeyttdad, jos
mahdollista ja tehda esitetyt tekniset tarkistukset. Rakennustapaohjeistus olisi hyva tehda,
ettd arvot tulisivat varmemmin huomioitua.

ELY/Etholén:

ELY-keskukseen on oltu paljon yhteyksissa Petdjaniemen alueesta. ELY-keskuskin on Petaja-
niemen rakennuspaikkojen poistamisen kannalla, mutta ei pida sitd luontoarvojen osalta kyn-
nyskysymyksena. Ruoppauksia on tehty ELY-keskuksen suostumuksella, jonka jalkeen vasta
alue on selvityksissa todettu linnuston ja viitasammakoiden kannalta arvokkaaksi alueeksi.
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Ruoppaukset ovat voineet jopa edistda viitasammakoiden esiintymista. Lisdruoppaukset saat-
taisivat kuitenkin johtaa vesilain 3 luvun 2 §:n mukaisiin vaikutuksiin.

Honkisaarta luontojarjestét ovat esittaneet luo-alueeksi ja maihinnousukiellon maaraamista.
ELY-keskus voi esittda alueelle kulkurajoituksia vain, jos alue osoitetaan kaavassa suojelualu-
eeksi, jolloin ELY-keskus voi toteuttaa alueen LsL 24 §:n mukaisena luonnonsuojelualueena
ja tdhan suojelupaatdkseen on mahdollista kirjata kulkurajoituksia, mikali alueen suo-
jelu/luonnonarvot sita vaativat. Nama ovat maanomistajan kanssa neuvoteltavissa. Olisiko
saari tassa vaiheessa mahdollista merkitd kaavaan luo-merkinnalld, joka on luonteeltaan in-
formatiivinen merkinta? Ja voisiko alueelle saada virallisemman kyltin, jossa tuotaisiin esille,
etta alue on tiirojen pesimaaluetta ja niiden pesinta on syytd huomioida?

Mérijérvi:
Suojelua koskevien merkintdjen muutokset edellyttavat kaavaehdotuksen uudelleen
nahtaville asettamista. Honkisaari ei ole oleellinen asia rantarakentamisen ohjaamisen

kannalta, joten voidaan jattaa pois tdssa vaiheessa hyvaksyttdvasta kaava-alueesta ja
jatkaa suunnittelua yhteisesti hyvdksyttavan ratkaisun I6ytamiseksi.

ELY/Hakala:

Kuortaneenjarven pohjoisosan kaavoitus on jatkumoa eteldosan kaavoitukselle ja on lahdetty
viemaan samoilla periaatteilla eteenpain. Tassa ei ole kyse puhtaasti rantayleiskaavasta, mu-
kana on myds kylaalueita. Kaava on hyvin laadittu samoin kuin eteldosassa ja periaatteet ovat
toimineet hyvin. ELY-keskuksella ei ole ollut huomautettavaa muuten kuin luontoarvojen
osalta. MRL 73 §:n mukaisesti ei automaattisesti voida rakentaa tiheasti. Kyldaluetta on aika
laajaltikin, ja jos jatetaan erilliseksi alueeksi, niin ranta-aluetta ei voi kuitenkaan rakentaa
tayteen. Lisaksi on huomioitava tulva-alueet, ilmastonmuutosta ajatellen ne voivat olla tule-
vaisuudessa laajempiakin. Rantarakentamisen lisdaminen yksittaisella alueella voi johtaa koko
alueella tyytymattdmyyksiin ja sitd on syyta vield harkita.
Maérijarvi:
Tassa vaiheessa ei viela osata sanoa, paljonko rakentamista voitaisiin lisata. Salmella
ehka kuitenkin on joitakin kohtia, missa on aiemminkin ollut rakentamista. Kyse kyla-
rakentamisen tiivistamisesta. Ei ole tarkoitus menna tulva-alueelle ja myds maisema
otettava edelleen huomioon. Pellot rajaisivat edelleen kyldalueen rannasta. Joitakin
mahdollisuuksia voisi olla ehka rakentamiseen, asuinrakentamisen taydentamista kyla-
alueen yhteyteen ennemmin kuin rantaan. Jos kunta paatyy suunnittelua jatkamaan,
niin asiaa kasitelldan vield myods ELY-keskuksen kanssa.

ELY/Rantala:

Kunnan ndkdkulmassa todettiin elinvoimaisuus, ja etta viela pitaisi lisata rakentamista, jos
mahdollista. Maisemakysymys on myds kunnan edun kannalta tarkea. Liiton Pohjola arveli,
ettd koko Kuortaneenjarven alue on jollain lailla kylamaista aluetta, jolloin heraa kysymys,
miten se voi laajentaa tata tarkastelua vield. Aika harvoin on kaytetty MRL 73 §:n kylapykalaa.
Suunnitteluperusteiden muodostaminen voi olla hankalaa, varsinkin jos emaétilatarkastelua ei
ole tehty. Joudutaan pohtimaan sita. Kuultiin myds, etta rakennuslupahakemuksia on jonossa
ja taytyisi paasta eteenpdin. Sindnsa yleiskaava ei estd rakennuslupia. Néama mielipiteet ja
viranomaisten kannat on mietittava ja pohdittava, milla vaihtoehdoilla mennaan eteenpain.
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5. Johtopaatokset ja jatkotoimenpiteet

ELY/Rantala:

Missa aikataulussa kaavassa mennaan?

Mérijérvi:

Eteneminen on kunnan harkinnassa. Tarkoitus on ollut vieda kaava hyvaksymiseen mahdolli-
simman pian niiltd osin kuin se on mahdollista. Kunnan kannattaa harkita my6s Petdjédniemen
alueen ottamista jatkosuunnitteluun, etta siindkin paastaisiin yhteisesti hyvaksyttavaan lop-
putulokseen. Maanomistajien tasapuolisuus tulee jatkosuunnittelussakin huomioitavaksi ta-
man alueen osalta ja muihin alueisiin suhteutettuna. Tarkoitus on kuitenkin varmaan edeta
mahdollisimman nopeasti myds jatkosuunnittelussa. Olosuhteet ovat Salmen kylaalueella eri-
laiset, Salmella on 12 talon rypds, jota ei muualla alueella ole. Taajamatyyppisesta rakenta-
misesta ei voi muualla suunnittelualueella puhua.

Puolijoki:

Tiettyja haasteita on, jos rajaus tehdaan ja tulee uusia pohdittavia asioita. Tarkasta aluera-
jauksesta on syyta viela keskustella kunnan ja kaavan laatijan kesken. Rajatun osan tarkas-
telussa tulee huomioida myds tasapuolisuuden nakemykset. Mikali jotain parannusta saadaan,
niin olisi hyva. Kokonaisuuden kannalta vietdisiin nopeasti eteenpain siltd osin, mika olisi jo
nyt valmis edistettavaksi.

Kotola:

Petajaniemen kahden rakennuspaikan osalta on mietittava rajausta. Honkisaari voidaan hyvin
jattaa pois tasta kaavasta. Saaren omistava osakaskunta varmaan tulee neuvottelupdytaan
jatkosuunnittelussa ja my0Os kunnassa ollaan valmiita keskustelemaan.

6. Muut asiat
Mérijérvi:
Kysymys ELY:lle rakennetun ymparistdn neuvottelupadivista, ovatko 2.12.2021?

ELY/Rantala:

Kylla vain ja yhtena teemana on MRL-uudistuksessa suunnitellut muutokset rantarakenta-
mista koskien. Olennaisena muutoksena ehdotetaan ranta-aluetta kasiteltavan yhtena koko-
naisuutena, ettei olisi enaa rantavythykettd ja ranta-aluetta erikseen. Uuden lain tulo on kui-
tenkin vuosien pdassd. Voi mietiskella tamankin kaavan osalta.

7. Neuvottelun paattaminen

Neuvottelu paatettiin 10:45.
Muistion laatijat

Paivi Marjenjarvi Juha-Matti Marijarvi
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