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1 Johdanto

lImatar Kuortane Oy ja llmatar Seindjoki Oy suunnittelevat tuulivoimapuistoa, joka sijoittuu
Kuortaneen kuntaan Napalankallioiden ja Hietaharjunkankaan alueille sekd Seindjoen kaupunkiin
Palopattaranmdaen alueelle (Kuva 1). Napalankallioiden, Hietaharjunkankaan ja Palopattaranmaen
hankkeen sahkonsiirtovaihtoehto SVE2B sijoittuu noin kahden kilometrin matkalta Paukanevan
Natura-alueelle (FIO800035, SAC). Alue on liitetty Natura 2000 -verkostoon luontodirektiivin
mukaisena alueena (SAC = Special Areas of Conservation). Tdssa asianmukaisessa Natura-
arvioinnissa arvioidaan hankkeen vaikutuksia Paukanevan Natura-alueen suojeluarvoille,
ekologiselle rakenteelle ja koskemattomuudelle.

KAUHAVA

KURIKKA

[ Hankealue

<> Etdisyydet
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- = Sahkénsiirto SVE2A
H-+ Sahkénsiirto SVE2B
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© MML Taustakartta WMTS 2023 : ‘ 5 . L S

AHTARI
ETSERI

Kuva 1 Hankealueen ja sen séhkénsiirtoreittien sijainti.

Natura-arviointi on Natura-arvioinnin menettelyn toinen vaihe, jossa arvioidaan vaikutuksia
Peranevanholman Natura-alueen suojelutavoitteisiin ja varmistetaan, vaikuttaako se Natura -alueen
koskemattomuuteen, ottaen huomioon mahdolliset lieventdvat toimenpiteet. Toimivaltaiset
viranomaiset paattavat suunnitelman tai hankkeen hyvaksymisesta asianmukaisen arvioinnin
tulosten perusteella. Natura-arvioinnin on laatinut FM biologi Titta Makkonen FCG Finnish
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Consulting Group Oy:sta. Arvioinnit on laadittu asiantuntija-arviointina alueelta olemassa oleviin

luontoselvitysaineistoihin, alueen Natura-tietolomakkeeseen seka tuulivoimahankkeen yhteydessa
hankittuihin aineistoihin ja selvityksiin perustuen.
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Kuva 2 Ldhimpien Natura-alueiden sijoittuminen hankealueeseen néihden.

2 Hankkeen kuvaus

Hankealueelle suunnitellaan enintddn 42 uuden tuulivoimalan rakentamista, joista enintdan 26
sijoittuisi Kuortaneelle ja enintdadn 16 Seindjoelle. Suunniteltujen voimaloiden kokonaiskorkeus on

enintddn 350 metrid, ja roottorin halkaisija 250 metria. Voimalan yksikkéteho on noin 7-10
megawattia (MW), jolloin kokonaisteho 42 voimalalla olisi arviolta noin 295-420 MW.

Hankealue sijoittuu

tarkemmin

Kuortaneen kunnan ja Seindjoen kaupungin rajalle,

Kuortaneenjarven, Varpulan ja Hirvijarven tekojarvien, sekd Kuorasjarven valiin jaavalle alueelle

(Kuva 1). Hankealueen pinta-ala on noin 9 445 hehtaaria, josta noin 5 940 hehtaaria sijoittuu
Kuortaneelle ja 3 505 hehtaaria Seindjoelle.
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Tarkasteltavat hankevaihtoehdot ovat:

VEO Tuulivoimalat

Hanketta ei toteuteta.

VE1 Tuulivoimalat

Hankealueelle rakennetaan enintddn 42 uutta tuulivoimalaa, joista enintddn 26
Kuortaneen Napalankallioiden ja Hietaharjunkankaan alueille ja 16 Seindjoen
Palopattaranmaelle. Tuulivoimaloiden kokonaiskorkeus on enintdadn 350 metria ja
yksikkéteho noin 7-10 MW.

VE2 Tuulivoimalat

Hankealueelle rakennetaan enintdan 25 uutta tuulivoimalaa, joista enintddn 16
Seindjoen Palopattiranmaelle ja yhdeksdn Kuortaneen Hietaharjunkankaalle.
Tuulivoimaloiden kokonaiskorkeus on enintdan 350 metria ja yksikkoteho noin 7-10
MW.

Hankealueella tuotetun sahkon siirtamiseksi valtakunnanverkkoon ovat tarkasteltavana seuraavat
toteutusvaihtoehdot:

SVE1 Sahkonsiirto

Uusi  sahkonsiirtoreitti  Fingrid Oyj:n  Seindjoen sahkonsiirtoasemalle Seindjoen
keskustaajaman eteldpuolitse. Reitin kokonaispituus on noin 45,4 kilometria, josta noin
36,1 kilometria sijaitsee hankealueen ulkopuolella. Uusi sahkonsiirtoreitti sijoittuu
nykyisen voimajohdon rinnalle yhteensd noin 8,2 kilometrin matkan Seindjoen
Pihlajaniemen eteldpuolella ja Imajoen Ahonkylan alueella.

SVE2A Sahkonsiirto

Uusi sahkonsiirtoreitti Kuortaneen Ylikylaan, josta liitytaan kantaverkkoon Fingrid Oyj:n
nykyisen voimajohdon kautta. Reitin kokonaispituus on noin 15,6 kilometria, josta noin
5,9 kilometria sijoittuu hankealueen ulkopuolelle.

SVE2B Sahkonsiirto

Uusi sahkonsiirtoreitti  Fingrid Oyj:n  Seindjoen sahkonsiirtoasemalle Seindjoen
keskustaajaman pohjoispuolitse. Reitin kokonaispituus on noin 41,9 kilometrid, josta noin
38,9 kilometria sijoittuu hankealueen ulkopuolelle. Reitti seuraa Fingridin Alajarvi-
Seindjoki 400 kV ja 110 kV johtoja, seka EPV Alueverkko Oy:n Seindjoki-Lapua 110 kV
johtoa. Noin 30,0 kilometria reitista sijoittuu nykyisten voimajohtojen rinnalle.
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SVE3 Sahkonsiirto

Uusi sahkonsiirtoreitti Kuortaneelle, josta liitytdan Fingrid Oyj:n nykyiseen voimajohtoon.
Reitin kokonaispituus on noin 19,2 kilometrid, josta noin 8,7 kilometria sijoittuu
hankealueen ulkopuolelle. Reitti sijoittuu Fingridin nykyisten 110 kV ja 400 kV
voimajohtojen rinnalle noin 3,5 kilometrin matkan ennen reitin paatepistetta.

2.1 Muut ldhialueen hankkeet ja suunnitelmat

Napalankallioiden, Hietaharjunkankaan ja Palopattdirdanmaen tuulivoimahankkeen ldheisyyteen
sijoittuu  muita tuulivoimahankkeita (Taulukko 1, Kuva 3), jotka tulee huomioida
tuulivoimapuistohankkeen Natura-vaikutusten arvioinnissa. Muut tuulivoimahankkeet otetaan
huomioon vaikutusten arvioinnissa siind mittakaavassa kuin mahdollisia yhteisvaikutuksia
arvioidaan voivan aiheutua.

Taulukko 1 Muut tuulivoimapuistot ja tuulivoimahankkeet alle 30 kilometrin etdisyydelld.

Etdisyys
voimaloista  |Imansuunta
hankealueelta

Voimalamaara Tila (km)

VE1 \'/

Tuulivoimahankkeet, etdisyys alle 20 kilometria

Esisuunnittelu/kaavoitus

Lamminneva 38 7,3 7,3 luode
kesken
Esi ittelu/k i

lsovUoFi 7 sisuunnittelu/kaavoitus 85 85 luode
kesken

Esisuunnittelu/kaavoitus

Sarvineva 8 9,8 9,8 ita

kesken

Kankaanpaanmaki 3 Tuotannossa 14,5 14,5 lounas

Jouttikallio 6 Tuotannossa 14,8 14,8 luode

Tuulivoimahankkeet, etdisyys alle 30 kilometria

Korpiranta 1 Tuotannossa 22,7 22,7 luode

Haukineva 2 Tuotannossa 22,8 22,8 lounas

Riihontie 1 Tuotannossa 25,3 25,3  kaakko

Vuorensyrjankallio 2 Tuotannossa 26,4 32,3 pohjoinen
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[__1 EtaisyysvyOhykkeet

Vuorensyriankaliio

VE1 voimaloista
Sahkonsiirtoreitti SVE1
—— Sahkdnsiirtoreitti SVE2a
-+ Sahkonsiirtoreitti SVE2b
Sahkonsiirtoreitti SVE3
[1 Kaavoitus kesken
[ Kaavoitus valmis/ YVA-
menettely tehty/ Luvitettu
Rakenteilla
[1 Tuotannossa
0 10 20 km
| I
© MML Taustakartta WMTS 2023

LAPUA
| /Korpiranta "

~ Jouttikallio

-
e
-

\
KUQRTANE
1

I
|

- '.
aki
I

»Rasmus

o o I

i Napalankalliot-Hietaharjunkangas-Palopattaranm
| 3
1

1

o
ILMAJORAL s

.

Sarvineva

~

Kalistanneva

/
!
1%
i
\

: Y

Rasakangas

;alkku/s/;zaariw o
2o KURIKKA

Saunamaa

i

i
v 7
\ 7
\

- o, o

10 km

Kankaanpaanmaki

II’
—— o

"/ ALAVUS
20 km

s Riihontie
w7 Haukineva o A S, e 11 .
- .
Ponsivuori
.
Riufankallio ==
Sysimaki

Rustari )

KAUHAJOKI

Kuva 3 Tuulivoimahankkeet Napalankallioiden,
hankealueen ympdiristéssd.

B

Hietaharjunkankaan ja Palopdttdrdnmden

3 Natura-arviointimenettely

Natura-arviointimenettely noudattaa ennalta varautumisen periaatetta, jonka mukaisesti
arvioinnissa on osoitettava, ettei haitallisia vaikutuksia aiheudu alueen koskemattomuuteen. Tasta
syysta asianmukainen arviointi on oltava riittdvan yksityiskohtainen ja riittdvan hyvin perusteltu,

jotta voidaan osoittaa haitallisten vaikutusten puuttuminen alan parhaan olemassa olevan
tieteellisen tiedon perusteella (Euroopan komissio 2021).

3.1 Menettelyvaiheet

Natura -menettelyssa on kolme paavaihetta, jotka on saddetty luontodirektiivin 6 artiklan 3 ja 4
kohdassa (Euroopan komissio 2021):

3.1.1 Ensimmainen vaihe: Selvitys

Menettelyn ensimmainen osa koostuu ennakkoarviointivaiheesta (”selvitys”), jossa selvitetdan,
liittyyko suunnitelma tai hanke suoranaisesti Natura-alueen kayttoon tai onko se tarpeellinen alueen
kdyton kannalta, ja jos ndin ei ole, onko se omiaan vaikuttamaan alueeseen merkittavasti (joko

erikseen tai yhdessd muiden suunnitelmien tai hankkeiden kanssa) alueen suojelutavoitteiden
kannalta. Selvitys on ennakkoarviointivaihe, joka yleensa voi perustua jo olemassa oleviin tietoihin.
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3.1.2 Toinen vaihe: Asianmukainen arviointi

Jos todennakoisia merkittavia vaikutuksia ei voida sulkea pois, menettelyn seuraavassa vaiheessa
arvioidaan suunnitelman tai hankkeen (joko erikseen tai yhdessd muiden suunnitelmien tai
hankkeiden kanssa) vaikutusta alueen suojelutavoitteisiin ja varmistetaan, vaikuttaako se Natura-
alueen koskemattomuuteen, ottaen huomioon mahdolliset lieventavat toimenpiteet. Toimivaltaiset
viranomaiset paattavat suunnitelman tai hankkeen hyvaksymisestd asianmukaisen arvioinnin
tulosten perusteella.

Natura-arvioinnista sdddetaan luonnonsuojelulaissa (9/2023, § 35 ja § 39) seké luontodirektiivin 6.
artiklassa. Luonnonsuojelulain 35 §:ssd saddetdan, ettd jos hanke tai suunnitelma yksistdan tai
yhdessda muiden hankkeiden tai suunnitelmien kanssa todennakoisesti merkittavasti heikentaa
Natura 2000 -verkostoon sisadllytetyn alueen niitd luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on
verkostoon sisallytetty, on hankkeen toteuttajan tai suunnitelman laatijan arvioitava nama
vaikutukset asianmukaisella tavalla.

Asianmukaiseen arviointiin kuuluvat seuraavat vaiheet:
1. Kerataan tietoja hankkeesta ja asianomaisesta Natura 2000 -alueesta.

2. Arvioidaan suunnitelman tai hankkeen vaikutuksia alueen suojelutavoitteiden kannalta
erikseen tai yhdessa muiden suunnitelmien tai hankkeiden kanssa.

3. Varmistetaan, voiko suunnitelmalla tai hankkeella olla haitallisia vaikutuksia alueen
koskemattomuuteen.

4. Tarkastellaan lieventavia toimenpiteitd ja seurantaa.

Kolmas vaihe: Poikkeaminen 6 artiklan 3 kohdasta tietyin edellytyksin. Menettelyn kolmanteen
vaiheeseen mennaan ainoastaan silloin, jos suunnitelman tai hankkeen toteuttaja katsoo arvioinnin
kielteisesta tuloksesta huolimatta, ettd suunnitelma tai hanke olisi edelleen toteutettava erittain
tarkean yleisen edun kannalta pakottavista syistd. Tdma on mahdollista vain, jos vaihtoehtoisia
ratkaisuja ei ole, erittdin tarkedn yleisen edun kannalta pakottavat syyt ovat asianmukaisesti
perusteltuja ja jos toteutetaan asianmukaisia korvaavia toimenpiteitd sen varmistamiseksi, etta
Natura 2000-verkoston yleinen kokonaisuus sailyy yhtendisena.
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Kuva 4 Natura 2000 -alueisiin liittyvien suunnitelmien ja hankkeiden arvioinnin kolme vaihetta
(Euroopan komissio 2021).

4 Vaikutusarvioinnin toteutustapa

4.1 Aineisto ja menetelmat

Tama Natura-arviointiselvitys tehtiin  Natura-tietolomakkeen ja valtion suojelualueiden
biotooppikuvioiden (Metsahallitus 2022) pohjalta.

TyOssa on huomioitu Euroopan komission tiedonanto 28.9.2021 (Natura 2000 -alueisiin liittyvien
suunnitelmien ja hankkeiden arviointi, Luontodirektiivin 92/43/ETY 6 artiklan 3 ja 4 kohtaa koskevat
menetelméaohjeet).

Arvioinnissa on tukeuduttu myods arvioinnin tekijoiden asiantuntemukseen suojeluperusteissa
mainittujen lajien ja luontotyyppien alueellisesta levinneisyydestd ja edustavuudesta sekd Natura-
luontotyypeille ominaisen lajiston levinneisyydesta, ekologiasta ja kayttaytymisesta.
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4.2 Arvioinnin kohdistaminen

Natura-arvioinnissa keskitytddan suojelun perustana oleviin luontotyyppeihin tai lajeihin.
Luonnonarvot ilmenevat Natura-tietolomakkeista ja ne ovat:

o SAC-alueilla luontodirektiivin liitteen | luontotyyppeja tai

e SAC-alueilla luontodirektiivin liitteen Il lajeja tai

o SPA-alueilla lintudirektiivin liitteen | lintulajeja tai

e SPA-alueilla lintudirektiivin 4.2 artiklassa tarkoitettuja muuttolintuja.

SAC-alueilla arviointi kohdistuu vain alueen suojeluperusteissa mainittuihin luontotyyppeihin ja
lajistoon. SPA-alueilla arviointivelvollisuus ei kohdistu luontotyyppeihin eikd luontodirektiivin
liitteen Il lajeihin, vaikka ne Natura-tietolomakkeella olisikin mainittu. Vastaavasti SAC-alueilla ei
arvioida vaikutuksia lintudirektiivin mukaiseen lajistoon. Vallitsevan kdytannon mukaan myds SAC-
alueilla on kuitenkin tarkasteltu myo6s hankkeen vaikutuksia Natura-alueen luontotyypeille
ominaiseen lajistoon, kuten linnustoon. Tarkastelu on kuitenkin jossain maarin suppeampi, eika
Natura-arvioinnissa edellytetd tarkasteltujen vaikutusten huomioimista osana alueen
kokonaisarviointia.

Alueen koskemattomuuden turvaaminen voi edellyttaa, ettd Natura-arvioinnissa tarkastellaan myos
muita kuin suojelun perusteena mainittuja luontotyyppeja tai lajeja. Natura-alueen
koskemattomuudella tarkoitetaan koko Natura-alueen ekologisen rakenteen, toiminnan ja
ekologisten prosessien muodostamaa kokonaisuutta, joka yllapitda alueen suojeluperusteena
mainittuja luontotyyppeja ja/tai lajeja. Joskus suorien Natura-alueen suojeluperusteisiin
kohdistuvien vaikutusten lisdksi suunnitellulla toiminnalla voi olla myo6s valillisia,
monimutkaisempien vaikutusketjujen kautta suojeluperusteisiin ulottuvia vaikutuksia, koska alueen
suojelun perusteena olevat lajit ja luontotyypit ovat vuorovaikutuksessa muiden lajien ja
luontotyyppien seka fyysisen ympariston kanssa. Taten voi olla tarpeen kohdentaa Natura-arviointi
myds muihin kyseisen alueen tietolomakkeissa mainittuihin luontotyyppeihin ja lajeihin, mikali
niihin kohdistuvat vaikutukset voivat olla merkittdvia ja ulottuvat edelleen Natura-alueen
suojeluperusteisiin (Makela & Salo 2021).

Natura-arviointivelvollisuuden ulkopuolelle Suomessa jaavat susi, karhu ja ilves, joille Suomella on
jasenyysneuvotteluissa sovittu poikkeukset luontodirektiivin velvoitteista.

4.3 Arvioinnin kriteerit
4.3.1 Alueen herkkyys

Natura-alueverkostoon sisdllytettyjen alueiden tavoitteena on yllapitda luontotyyppien ja lajien
suojelutason sdilymistd suotuisana. Arvioinnissa huomioidaan alueen ja luontotyyppien herkkyys
vaikutuksille.

4.3.2 Vaikutusten suuruus ja todenndkdoisyys

Natura-alueiden luontotyyppeihin ja lajistoon kohdistuvien vaikutusten suuruudelle on vaikea
maadrittaa selkeitd rajoja, silla lajin tai luontotyypin suojelutason sdilyminen suotuisana riippuu
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luontotyypin/lajin yleisyydestd/harvinaisuudesta, Natura-alueen koosta ja
luontotyyppi/lajijakaumasta  sekd luontotyypin/lajin  yleisyydestd/harvinaisuudesta
alueverkostossa. Taman vuoksi vaikutuksen suuruudelle ei esiteta erillista kriteeristoa.

sen
koko

Vaikutusten todennakdisyyttda on arvioitu seuraavan luokituksen mukaisesti: varma, erittdin
todennakdinen, todennakoinen, odotettavissa, ennakoitavissa ja epdatodennadkdinen seka erittdin
epatodennakaoinen.

4.3.3 Vaikutusten merkittavyys

Luonto- tai lintudirektiivissa ei ole maaritetty, milloin luonnonarvot heikentyvat tai merkittavasti
heikentyvat. Euroopan komission julkaisemassa ohjeessa (Luontodirektiivin 92/43/ETY 6 artiklan
sdannokset) todetaan, ettd vaikutusten merkittavyys on kuitenkin madaritettdva suhteessa
suunnitelman tai hankkeen kohteena olevan suojeltavan alueen erityispiirteisiin ja
luonnonolosuhteisiin ottaen erityisesti huomioon alueen suojelutavoitteet. Mikéli ilmenee, etta
vaikutus on epdvarma, suunnitelma myos heikentdd merkittdvasti  Natura-arvoja

(varovaisuusperiaate).
Luontoarvojen heikentyminen voi olla merkittavaa jos:

« Suojeltavan lajin tai luontotyypin suojelutaso ei hankkeen toteutuksen jalkeen ole suotuisa.

o Olosuhteet alueella muuttuvat hankkeen tai suunnitelman johdosta niin, ettei suojeltavien
lajien tai elinymparistdjen esiintyminen ja lisddntyminen alueella ole pitkdlla aikavalilla
mahdollista.

o Hanke heikentda olennaisesti suojeltavan lajiston runsautta.

o Luontotyypin ominaispiirteet turmeltuvat tai osittain havidavat hankkeen johdosta.

+ Ominaispiirteet turmeltuvat tai suojeltavat lajit havidavat alueelta kokonaan.

Arvioinnissa kielteisten vaikutusten merkittavyys arvioitiin kohteen herkkyyden ja muutoksen
suuruusluokan perusteella seuraavia luokkia kayttden: erittdin suuret vaikutukset, suuret
vaikutukset, kohtalaiset vaikutukset, vahdiset vaikutukset ja ei vaikutuksia. Naistd merkittavia
vaikutuksia ovat erittdin suuret ja suuret vaikutukset. Vaikutusten arvioinnissa kdytettiin myos
apuna Byronin (2000) esitysta vaikutusten merkittdvyyden luokituksesta (Taulukko 2).

Taulukko 2 Vaikutusten merkittdvyyden luokitus (Byron 2000).

Kohtalainen vaikutus Vahainen vaikutus

Merkittava vaikutus

Elinympadriston kyky yllapitaa
kansainvalisesti arvokasta
luontotyyppia ja sen lajistoa
menetetdan pysyvasti.

Kansallisesti merkittavan lajin pysyva
menetys elinympariston,
havittamisen tai hadirinnan myota.

Paikallisesti arvokkaan alueen
luontotyyppien toiminnan
heikkeneminen tai lajien menetys,
palautuu nopeasti vaikutuksen
paatyttya

Haitallinen vaikutus alueen eheyteen,
missa alueen eheydella tarkoitetaan
sita ekologista rakennetta ja
toimintaa, joka yllapitda alueen
luontotyyppejd, luontotyyppien
muodostamia kokonaisuuksia seka
lajien populaatioita

Kansainvalisesti tai kansallisesti
tarkedn alueen haavoittuminen siten,
etta se vaarantaa alueen kyvyn
yllapitda luontotyyppeja ja lajeja,
joiden perusteella alue on suojeltu.
Palautuu osittain tai kokonaan kun
vaikutus lakkaa.

Vaikutus kohdistuu ainoastaan
pieneen osaan paikallisesti
arvokkaasta alueesta ja sellaisella
voimakkuudella, etta
ekosysteemien avaintoiminnot
sdilyvat.
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Merkittava vaikutus

Suojellun tai kansallisesti tarkean
harvinaisen lajin pysyva menetys sen
kasvupaikan menettamisen,
havittamisen tai hairinnan myota

Kohtalainen vaikutus

Vaikutus kohdistuu ainoastaan
pieneen osaan kansallisesti
arvokkaasta alueesta ja sellaisella
voimakkuudella, ettd ekosysteemien
toiminnalle ominaiset avaintoiminnot
sailyvat.

Vahainen vaikutus

Luonto- tai lintudirektiivissa mainitun
luontotyypin tai lajin pysyva menetys

Pysyva luontoarvojen menetys
muulla alueella, jolla on merkitysta

luonnonsuojelun kannalta.

Kansallisesti merkittavan alueen
niiden resurssien menetys, joiden
perusteella alue on suojeltu.

Vaikutusten merkittavyydesta voidaan todeta, ettd mikali suunnitelma tai hanke tuottaa suuren
merkittavan vaikutuksen luontotyypille tai lajille, niin vaikutukset ovat merkittavasti
suojeluperusteita heikentdvia. Talloin suunnitelma tai hanke heikentda luontotyyppia tai lajia siten,
ettd luontotyyppi tai laji haviaa pitkalla tai lyhyelld aikavalilla.

4.3.4 Vaikutuksen kesto

Vaikutuksen kesto vaikuttaa vaikutusten merkittavyyteen. Vaikutukset voidaan jakaa seuraavasti
(Byron 2000):

o  Pysyva —vaikutukset, jotka jatkuvat yli yhden ihmissukupolven (>25 vuotta).
o Viliaikainen — vaikutuksen kesto vahemman kuin 25 vuotta.

o Pitkdaikainen - vaikutuksen kesto 15-25 vuotta.

o Keskipitka — vaikutuksen kesto 5—-15 vuotta.

o Lyhytaikainen — vaikutuksen kesto alle 5 vuotta.

4.3.5 Vaikutukset koskemattomuuteen

Yksittaisiin luontotyyppeihin ja lajeihin kohdistuvien vaikutusten lisdksi on arvioitava hankkeen
vaikutukset Natura-alueen eheyteen (koskemattomuus). Alueen koskemattomuus liittyy alueen
suojelutavoitteisiin, eikd se siten tarkoita koskemattomuutta sanan kirjaimellisessa tai fyysisessa
merkityksessa.

Komission ohjeiden mukaan negatiivinen vaikutus alueen eheyteen on lopullinen kriteeri, jonka
perusteella todetaan, ovatko vaikutukset merkittavia. Luontodirektiivin 6 artiklan 3. kohta maaraa,
ettd viranomaiset saavat hyvaksya hankkeen tai suunnitelman vasta varmistuttuaan siita, etta se "eJ
vaikuta kyseisen alueen koskemattomuuteen”. Komission tulkintaohjeessa todetaan, ettd
koskemattomuus tarkoittaa "ehjdnd olemista". Tall6in on kyse siita, ettd voiko alue hankkeesta tai
suunnitelmasta huolimatta pitkallakin tahtdykselld sailya sellaisena, ettd sen suojelutavoitteisiin
kuuluvat luontotyypit eivdat "mainittavasti supistu ja suojeltavien lajien populaatiot pystyvdt
kehittymddin suotuisasti tai vdhintddn sdilymddn nykyiselld tasollaan”.
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Tama korostaa, ettad hanke tai suunnitelma ei saa uhata alueen koskemattomuutta eli koko Natura-
alueen ekologisen rakenteen ja toiminnan taytyy sdilya elinkelpoisena. Myds niiden luontotyyppien
ja lajien kantojen taytyy sailya elinvoimaisena, joiden vuoksi alue on valittu Natura-verkostoon.

Eheyteen vaikuttavia tekijoitd ovat mm.:

o elinpiirit

e ruokailu- ja pesimaalueet

e ravinne- ja hydrologiset suhteet
o ekologiset prosessit

« populaatiot

Natura-alueen eheyden yhteydessd on huomioitavaa, ettd vaikka hankkeen tai suunnitelman
vaikutukset eivat olisi mihinkdan suojeluperusteena olevaan luontotyyppiin tai lajiin yksindan
merkittdvia, vahaiset tai kohtalaiset vaikutukset moneen luontotyyppiin tai lajiin saattavat vaikuttaa
alueen ekologiseen rakenteeseen ja toimintaan kokonaisuutena. Vaikutusten ei myods tarvitse
kohdistua suoraan alueen arvokkaisiin luontotyyppeihin tai lajeihin ollakseen merkittavia, silla ne
voivat kohdistua esim. alueen hydrologiaan tai tavanomaisiin lajeihin ja vaikuttaa tata kautta
valillisesti suojeluperusteina oleviin luontotyyppeihin ja/tai lajeihin, mikali lajien valilla on
vuorovaikutussuhde (S6derman 2003).

Vaikutusten merkittavyyden arviointi alueen eheyden kannalta on esitetty taulukossa 3.

Taulukko 3 Vaikutusten merkittdvyyden arviointi alueen eheyden kannalta (Byron 2000, S6dermanin

2003 mukaan).
Vaikutuksen merkittavyys | Kriteerit
Merkittévd kielteinen Hanke tai suunnitelma vaikuttaa haitallisesti alueen eheyteen, sen yhtendiseen
vaikutus ekologiseen rakenteeseen ja toimintaan, joka yllapitaa elinymparistoja ja

populaatioita, joita varten alue on luokiteltu.

Kohtalaisen kielteinen Hanke tai suunnitelma ei vaikuta haitallisesti alueen eheyteen, mutta vaikutus on
vaikutus todennakoisesti merkittdva alueen yksittaisiin elinymparistoihin tai lajeihin.
Vidhdinen kielteinen Kumpikaan ylla olevista tapauksista ei toteudu, mutta vahaiset kielteiset
vaikutus vaikutukset ovat ilmeisia.

Myédnteinen vaikutus Hanke tai suunnitelma lisda luonnon monimuotoisuutta, esimerkiksi luodaan

kaytavia eristyneiden alueiden valilla tai aluetta kunnostetaan tai ennallistetaan.

Ei vaikutuksia Vaikutuksia ei ole huomattavissa kielteiseen tai positiiviseen suuntaan.

4.4 Yhteisvaikutukset

Yhteisvaikutuksia arviointi koskee niitd suunnitelmia tai hankkeita, jotka on jo toteutettu tai
hyvaksytty mutta viela kesken tai joista on tehty lupahakemus. Arvioinnissa on huomioitu
kaikentyyppiset suunnitelmat tai hankkeet, jotka voivat yhdessa tarkasteltavan suunnitelman tai
hankkeen kanssa aiheuttaa merkittavia vaikutuksia. Tallaisia ovat seudun muut tuulivoimahankkeet.
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4.5 Hankkeen vaikutusmekanismit ja vaikutusalue
4.5.1 Suorat vaikutukset

Tuulivoimaloiden rakennuspaikoilta raivataan rakennus- ja asennust6itd varten puusto noin
hehtaarin laajuiselta alueelta. Uusia huoltoteita varten puusto poistetaan teiden rakentamisalueilta
tien molemmin puolin, ja myds parannettavien teiden alueella puustoa voidaan joutua hieman
poistamaan. Rakentamisaikana rakentamisalueiden raivaamisen seurauksena voimaloiden ja
huoltotieston ldhialueiden kasvillisuus muuttuu avoimemman kasvupaikan lajistoksi.
Reunavaikutuksen lisdantyminen suosii avoimiin  ympadristéihin  sopeutunutta lajistoa.
Kasvillisuusvaikutukset ovat ominaisuuksiltaan jossain maarin pysyvia, silld toiminnan loputtua,
maisemoinnin jdlkeen alueelle tyypillinen lajisto ei kovin nopeasti tdysin palaudu, johtuen
muutoksista kivenndismaan maaperdn ominaisuuksissa (podsoli- ja turvemaan poisto,
soramassojen tuonti) ja vesitaloudessa (tiepenkereet). Rakennustdiden suora vaikutus rajoittuu
rakennettaville alueille, joten rakennettavilla tuulivoimaloilla ja teilld ei ole suoraa pinta-
alavaikutusta Natura-alueen luontotyyppeihin ja siten niille ominaiseen kasvilajistoon.

Linnustoon kohdistuva mahdollinen suora vaikutus on térmayskuolleisuus. Sen vaikutusalue on
laajempi, mutta riippuu hyvin paljon tarkasteltavasta lajista ja sen liikkeistd (ks. valilliset
vaikutukset). Herkimpia lajeja ovat mm. suuret, kaartelevat petolinnut ja toisaalta kanalinnut, jotka
toérmaavat voimaan torniin. Térmayskuolleisuus ajoittuu tuulipuiston toiminnan ajalle, joka on noin
25-50 vuotta. Rakentamisaikana aiheutuu hairiéta, jonka ulottuvuus on rajallinen ja lyhytaikainen.

Voimaloiden toiminnasta voi aiheutua melua ja muuta hairiota, jonka ulottuvuus on lajikohtaista.
Linnustoon voi kohdistua estevaikutusta sekd hairintavaikutusta muun muassa melun, visuaalisten
arsykkeiden ja reunavaikutuksen lisdantymisen vuoksi. Habitaatin menetys, laadun huononeminen
tai pirstoutuminen voivat vaikuttaa etenkin lajeihin, joiden elinpiiri ulottuu suoelinymparistén
ulkopuolelle. Linnustovaikutusten osalta vaikutusalueen tarkka rajaaminen on usein hankalaa ja
monimutkaista. Lajista riippuen lintujen ruokailu- ja saalistusalueet voivat olla laajoja ja koostua
useista erilaisista elinymparistoista. Useimmilla lajeilla hairintdvaikutus rajoittuu muutamiin
satoihin metreihin (mm. Meller, 2017; Rydell ym., 2017; Shaffer & Buhl, 2016; Pearce-Higgins ym.,
2009), mutta suurikokoisilla, laajalti liikkuvilla lajeilla vaikutukset voivat ulottua huomattavasti
laajemmalle. Pikkulintuihin tuulivoimaloilla on yleisesti ottaen vahdisin vaikutus. Muuttavaan
linnustoon kohdistuvan vaikutusalueen rajaaminen on vield huomattavasti hankalampaa, koska
vaikutukset saattavat ulottua koko muuttoreitin varrelle ja myds lajin pesimaalueille saakka.

Linnuston lisdksi tuulivoimahankkeen hairio- ja estevaikutuksia sekd elinymparist6ja muuttavia
vaikutuksia voi kohdistua my6s muuhun eldimistéon, jolla on laaja elinpiiri ja ne saattavat liikkua
ravinnonhakumatkoillaan kaukanakin niiden lisdantymispaikoista tai elinpiirien ydinalueista.
Hairintavaikutus voi ulottua keskikokoisilla eldimilla useiden satojen metrien pdahan (Lopucki ym.,
2017).

Tuulivoimaloista aiheutuva melu on otettava huomioon myés luonnonsuojelualueilla seka Natura-
alueilla, jotka on tarkoitus perustaa luonnonsuojelualueiksi. Tuulivoimaloiden aiheuttama melu
saattaa karkottaa hairioherkimpia eldaimia kauemmas voimaloiden ymparistosta. Tuulivoimaloiden
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tuottama melu on usein melko alhaista ympariston taustadaniin suhteutettuna, mutta eri
danitaajuuksien hairidvaikutuksia eldimistddn ei tunneta riittdavan hyvin. Valtioneuvoston asetuksen
mukaan virkistysalueilla ja yleiselle kaytolle erityisen tarkeilld luonnonsuojelualueilla pdivaajan
ohjearvoa 45 dB(a) sovelletaan myods yolla, mikali aluetta ei kayteta oleskeluun ja luonnon
havainnointiin myos yodaikaan, jolloin sovellettaisiin yéohjearvoa (40 dB). Ymparistoministerio on
maaritellyt luonnonsuojelualueilla noudatettavaksi melutason suunnitteluohjearvoksi 40 dB.
Melutason ohjearvoja noudatetaan alueiden virkistyskayttdjana toimivan ihmisen nakdkulmasta,
eika se varsinaisesti koske alueen eldimist6a. Tuulivoimaloista aiheutuvan melun kuuluvuusalue (45
dB) ulottuu enimmilldan noin 1,0 km etdisyydelle voimaloista. Melun kantautumiseen vaikuttavat
vaimentavasti monet ymparistotekijat seka tuulivoimalan korkeus ja Iahtdmelutaso.

4.5.2 Vaililliset vaikutukset

Rakennettavilla tuulivoimaloilla ja teilld voi olla valillisia vaikutuksia luontotyyppeihin hydrologisten
muutosten vuoksi, mikali rakenteet sijoittuvat Natura-alueelle tai sen ldheisyyteen. Vaikutusaluetta
on periaatteessa koko valuma-alueen osa, joka jaa rakenteiden alapuolelle, mutta kaytdnnossa
suurimmat vaikutukset aiheutuvat rakenteiden lahiymparistoon, korkeintaan satojen metrien
paahan. Tuulivoimahankkeiden vaikutukset Natura-alueen kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin eivat
yleensa ulotu kauas rakennuspaikoilta.

Tuulivoimapuiston mahdolliset vaikutukset Natura-alueelle ajoittuvat hankkeen rakentamisen ja
toiminnan seka tuulivoimaloiden purkamisen ajalle. Tuulivoimahankkeissa yleisesti merkittavimmat
vaikutukset (esim. mahdolliset lintujen tormaysvaikutukset seka hairio- ja estevaikutukset) ulottuvat
mahdollisesti laajalle alueelle ja tuulivoimapuiston koko toiminnan ajalle. Napalankallioiden,
Hietaharjunkankaan ja Palopattaranmaden ja muiden lahialueen tuulivoimahankkeiden mahdolliset
yhteisvaikutukset kohdistuvat linnustoon ja eldimisté6n, joten niihin voivat vaikuttaa eri
tuulipuistojen rakentamisen, kayton ja purkamisen aikaiset vaikutukset yhdessd ja erikseen.
Kasvillisuuteen kohdistuvat valilliset vaikutukset ovat sen sijaan usein paikallisia ja ilmenevat
voimakkaimmin hankkeen rakennusvaiheen aikana, joskin hydrologiset vaikutukset voivat sailya
pitkddnkin tuulivoimapuiston toiminnan jo loputtua.

4.5.3 Sdhkonsiirron vaikutusmekanismit

Voimajohtorakentamisessa tyypillisia luontovaikutuksia ovat luontotyyppien ominaispiirteiden
muutokset leventyvdn johtoalueen ja / tai uuden maastokdytdvan puuston raivauksen myo6ta ja
paikalliset kasvupaikkatyyppimenetykset pylvadspaikoilla. Linnuston ja muun hairioherkan lajiston
kannalta voimajohtorakentamisen tyypillisid vaikutuksia ovat rakentamisaikainen hairiévaikutus
herkdn lisdantymiskauden aikana, mahdolliset elinymparistéjen muutokset ja linnuston
tormaysriskin kasvu.

Rakentamisaikaista hairiota aiheutuu eniten johtimien liittdmisessa kaytettdvista rajdytettavista
liitoksista seka kallioisilla pylvaspaikoilla perustusten tekemisen edellyttdmasta poraamisesta tai
louhimisesta. Melua aiheutuu myds tydmaaliikenteesta.
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4.6 Vaikutusarvioinnin epavarmuustekijat

Kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa epavarmuustekijoita on
melko vahan, silla |dhtotietojen ja maastoinventoinnin perusteella alueen luonnonarvojen
sijoittuminen tunnetaan hyvin, eivatka tuulivoiman vaikutukset Iaht6kohtaisesti ylla kauas.

5 Larvannevan Natura-alue (FI0800087, SAC)

5.1 Natura-alueen kuvaus

Paukaneva on tyypillinen keidassuo, jonka kasvillisuus on karua: Keidasramettd, rahka- ja
lyhytkortista nevaa seka isovarpuista rametta. Pesivd linnusto on rikas ja muuttoaikana suo on
tarked levahdyspaikka mm. joutsenille ja hanhille. Pesimalajistoon kuuluvat mm. kapustarinta,
isokuovi, pikkukuovi, liro, nauru-, harmaa- ja kalalokki.

Suo rajoittuu lounaassa peltoaukeaan.

Satakunnan ja Eteld-Pohjanmaan kermikeidasvyohykkeelld sijaitseva, vield kehittyva keidassuo
aivan Nurmon keskustan valittomassa laheisyydessa. Tarked linnuston pesimaalue ja
muutonaikainen levahdyspaikka. Alueen sijainnin  vuoksi erityistd merkitystd myos
luonnonharrastus- ja opetuskohteena. Alueen lansiosassa on dskettdin tehty ojituksia ja lisdksi
poistettu pintakasvillisuutta. Suon eteldreunalla on vanhoja, jo umpeenkasvavia lietealtaita.
Ennallistamistoimet ovat tarpeen.

Suojelutavoitteen maarittely:

Kaikki tietolomakkeen taulukoissa 3.1 ja 3.2 mainitut luontotyypit ja lajit (lukuun ottamatta
edustavuudeltaan luokkaan D luokiteltuja luontotyyppeja ja populaation merkittdvyyden osalta
luokkaan D luokiteltuja lajeja) kuuluvat alueen suojeluperusteisiin ja kaikkien niiden
suojelutavoitteena on vahintaankin alueen merkityksen sailyttdminen osana verkostoa.

Lisdksi alueen suojelussa ja hoidossa painotetaan seuraavia tavoitteita:

e alueella vallitseva luontotyyppien ja lajien sekd niiden elinympadristdjen tila sailytetdaan
turvaamalla luonnon omien prosessien mukainen kehitys

o alueella vallitseva lajien seka niiden elinymparistojen tila sdilytetadn alueen kayttda ohjaamalla

e |uontotyypin tai lajin elinympariston laatua tai lajin populaation elinvoimaisuutta parannetaan
ennallistamis- ja hoitotoimenpitein.

5.2 Suojelun toteutuskeinot

Soidensuojeluohjelman kohde.
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Toteuttaminen:  Hankitaan valtiolle ja rauhoitetaan luonnonsuojelulain  mukaisena
luonnonsuojelualueena tai rauhoitetaan yksityismaan luonnonsuojelualueena maanomistajan
kanssa sovittavin rauhoitusehdoin. Osia Paukanevan alueesta on jo rauhoitettu yksityismaan
suojelualueena.

5.3 Luontodirektiivin liitteen | luontotyypit

Paukanevan Natura-alueella esiintyy kaksi Natura-luontotyyppia (Taulukko 4). Koko Natura-alueen
pinta-ala on madritetty keidassuot-luontotyypiksi ja toissijaisena luontotyyppind mainitaan
puustoiset suot. Koko Natura-alueen pinta-ala on 583 hehtaaria. Suojeltavien luontotyyppien sijainti
on esitetty kuvassa 5.

Taulukko 4 Natura-alueen suojeluperusteissa mainitut luontodirektiivin (92/42/EEC) liitteen |
mukaiset luontotyypit, niiden peittédvyys, edustavuus sekd yleisarviointi Natura-tietolomakkeen
(4/2015) mukaan. Yleisarviointi on kokonaisarviointi alueen merkityksestd kyseisen luontotyypin
suojelulle. Priorisoidut luontotyypit merkitty tdhdellld (*).

Natura-luontotyyppi Koodi Pinta-ala (ha) Edustavuus Yleisarviointi
Keidassuot* 7110 583 Hyva Merkittava
Puustoiset suot* 91D0 170 Merkittava Merkittava
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Kuva 5 Paukanevan Natura-alueen suojelun perusteena olevien luontotyyppien (1. Natura-tyyppi)
sijoittuminen (Metséhallitus 2022).
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Kuva 6 Paukanevan Natura-alueen suojelun perusteena olevien luontotyyppien (2. Natura-tyyppi)
sijoittuminen (Metséhallitus 2022).

5.4 Luontodirektiivin liitteen Il lajit

Alueen suojeluperusteena ei ole luontodirektiivin liitteen Il lajeja.

5.5 Muut tarkeat kasvi- ja eldinlajit

Natura -tietolomakkeen taulukossa 3.3. (Muut tarkeat kasvi- ja eldinlajit) mainitaan yksi lintu- ja
kolme perhoslajia: keltavastarakki, luumittari, kihokkisulkanen ja suovenhokas. Lajit eivat ole alueen
suojelun perusteena.

5.6 Vaikutukset suojeluperusteina oleviin luontotyyppeihin

5.6.1 Yleista

Napalankallioiden, Hietaharjunkankaan ja Palopattaranmaen hankkeen
sahkonsiirtoreittivaihtoehto SVE2B sijoittuu Paukanevan Natura-alueelle noin kahden kilometrin
matkalta nykyisen EPV Alueverkon 110 kV:n voimajohdon kanssa samaan levennettdvaan
johtokaytavaan. Nykyinen voimajohtoalue on noin 46 metria leved, ja tdlla hetkelld suunnitelmissa
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olevan 400 kV:n sdhkonsiirtovaihtoehdon SVE2B kanssa voimajohtoalueesta tulisi yhteensa noin 85
metria levea. Tall6in johtoalue levenee noin 39 metria.

Etela-Pohjanmaan ELY-keskuksen Napalankallioiden, Hietaharjunkankaan ja Palopattaranmaen
hankkeen YVA-ohjelmasta antamassa lausunnossa huomautetaan, etta “Paukanevan Natura 2000 -
alueen halki kulkeva voimajohto kunnostettiin muutama vuosi sitten, joka aiheutti merkittavia jalkia
alueen luontoon. Soveliaita pakkastalvia ei valttamatta tule hankkeen toteutuessa ja voimajohdon
mahdollisena rakentamisaikana. Tama tulee huomioida suunnittelussa ja mm. Natura-arvioinnissa.”

5.6.2 Keidassuot*

Keidassuot ovat ombrotrofisia, niukkaravinteisia soita, jotka saavat ravinteensa padasiassa
sadevedestd ja joiden vedenpinta on yleensad korkeammalla kuin ympéaroiva veden pinnan taso
(Airaksinen & Karttunen 2001). Keidassuon laiteet saavat ravinteita ja vettd myods ymparoivilta
kivenndismaa-alueilta.  Monivuotisessa  kasvillisuudessa  suota luonnehtivat  varikkaat
rahkasammalmattdat, joiden ansiosta suo kasvaa korkeutta. Luontotyypin edustavuus
Paukanevalla on hyva.

Hankkeella on suoria vaikutuksia luontotyyppiin SVE2B-johtoalueen puuston poiston ja
voimajohtopylvdiden rakentamisen kautta. SVE2B-johtoalue sijoittuu luontotyypille noin 2
kilometrin matkalta. Uutta puutonta/matalapuustoista voimajohtoaluetta muodostuu keidassuot-
luontotyypille ndin 7,9 hehtaaria. Lisdksi Natura-alueelle perustetaan 5—-7 voimajohtopylvasta
400kV:n voimajohdon keskimaaraisen pylvasvalin ollessa 300-450 metrid. Nykyisen 110 kV:n
voimajohdon johtoalue sijoittuu keidassoille noin 9,3 hehtaaria (1,6 % luontotyypin pinta-alasta
Natura-alueella).

Voimajohtopylvdiden rakentaminen muuttaa pylvaspaikkojen hydrologisia olosuhteita
pienialaisesti, mika yleensd muuttaa kasviyhteisdjen rakennetta. Pylvaspaikkojen ldheisyydessa
kasvillisuus muuttuu yleensa kosteuden suhteen vaatimattomamman lajiston eduksi, mutta
pylvaspaikan ympaérist6ddn voimakkaampi vettyminen on myds mahdollista. Avosoilla ja
harvapuustoisilla soilla voimajohtopylvdiden valiin jadavan johtoalueen kasvillisuus ei kuitenkaan
juuri muutu. Pysyva muutos luontotyypillda keskittyy perustuksen ja harusten kohdalle, josta
kaivetaan turvekerros pois. Luontotyyppi havida taltd kohtaa. Yhden perustuksen pinta-ala on alle
200 neliometria. Lisaksi pylvasrakenteiden valiin maahan kaivetaan maadoituselektrodit noin 0,7-1
metrin syvyyteen. Suorat vaikutukset kohdistuisivat talléin hyvin pienelle alalle. Perustukset eivat
salpaa vesien liikkeitd, eivatkda ne muuta soiden vesitasapainoa.

Voimajohdon rakentamisen seurauksena keidassoiden soiden edustavuus heikkenee hieman 7,9
hehtaarilla (1 % keidassoiden kokonaispinta-alasta Paukanevalla). Enimmaéakseen avosoita sisaltava
luontotyyppi ei kuitenkaan ole erityisen herkka voimajohtorakentamisen aiheuttamille muutoksille.
Hankkeen vaikutukset priorisoituun aapasuot-luontotyyppiin arvioidaan varovaisuusperiaatteen
mukaan kuitenkin kohtalaisiksi, kun otetaan huomioon ELY-keskuksen esiin tuoma huoli siit§,
paastaanko rakennustoita tekemaan sopivana pakkastalvena.
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5.6.3 Puustoiset suot*

Puustoiset suot ovat havu- tai lehtipuumetsia kosteilla tai marilla turvemailla, joilla vedenpinta on
pysyvasti korkealla ja jopa korkeammalla kuin ymparistén vedenpinnantaso (Airaksinen & Karttunen
2001). Vesi on aina hyvin niukkaravinteista. Keskeinen tekija soiden rakenteellista
luonnontilaisuutta arvioitaessa on puusto, silla puustoisten soiden hakkuilla voi olla suuri merkitys
suon lajiston sdilymisen kannalta, puusto vaikuttaa myo6s alueen vesitalouteen. Luontotyypin
edustavuus Paukanevalla on merkittava.

SVE2B-johtoalue sijoittuu luontotyypille noin 900 metrin matkalta, jolloin puustoisten soiden
edustavuus heikkenee Paukanevalla 3,5 hehtaarilla luokkaan ”ei-merkittdva” puuston poiston
seurauksena. Tdma on 2 % luontotyypin kokonaispinta-alasta (170 ha) Natura-alueella. Nykyisen 110
kV:n voimajohdon johtoalue kasittda puolestaan noin 2,4 % (4,1 ha) luontotyypin pinta-alasta Natura-
alueella.

Puustoisilla soilla puuston poisto lisda etenkin varpujen ja heinien kasvua. Uudelta johtoalueelta suon
puusto poistetaan, mutta suon aluskasvillisuus sailyy. Taman seurauksena luontotyypin
ominaispiirteet muuttuvat ja edustavuus heikkenee. Valoisuuden lisdantyminen ilmenee pitkalla
aikavalilla kasvillisuuden muutoksena. Paukanevan johtoalueelle sijoittuvat puustoiset suot ovat
enimmakseen rameitd, ja rameilld varvut edelleen tulevat vallitsemaan kasvillisuudessa. Kuitenkin
kasviyhteison keskindiset runsaussuhteet tulevat muuttumaan.

Myos puustoisilla soilla voimajohtopylvdiden rakentaminen muuttaa pylvaspaikkojen hydrologisia
olosuhteita. Luontotyypille sijoittuu arviolta 1-3 voimajohtopylvasta.

Pienilmastoa muuttava reunavaikutus ulottuu puustoisilla soilla arviolta korkeintaan parin kymmenen
metrin paahan. Reunavaikutteisen alueen pinta-ala ei lisddnny Paukanevalla hankkeen myo6ta
verrattuna nykytilanteeseen, jossa aluetta halkoo jo yksi voimajohto, mutta reunavaikutteinen alue
suolla siirtyy kohti kaakkoa.

Voimajohdon rakentamisen seurauksena priorisoidun puustoiset suot -luontotyypin edustavuus
heikkenee luokasta "merkittava” luokkaan ”ei-merkittdva” 3,5 hehtaarilla (2 % puustoisten soiden
kokonaispinta-alasta Paukanevalla). Edustavuuden lasku on huomattava, mutta hankkeen myota
heikentyvan luontotyypin prosenttiosuus koko Paukanevan Natura-alueen puustoisista soista on
pieni. Varovaisuusperiaatteen mukaan on otettava huomioon my®os tilanne, jossa rakennustyot on
pakko tehda leutona talvena, jolloin tyokoneet vaistimatta vahingoittavat suon kasvillisuutta ja
tekevat painuneita ajouria turvemaahan. Ndin ollen hankkeen vaikutus luontotyyppiin arvioidaan
kohtalaiseksi.

Kokonaisuutena Napalankallioiden, Hietaharjunkankaan ja Palopattaranmaen tuulipuistohankkeen
sahkonsiirtoreittivaihntoehdon SVE2B  rakentamisen vaikutukset Paukanevan Natura-alueen
suojeluperusteena oleviin luontotyyppeihin arvioidaan kohtalaiseksi.
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5.7 Vaikutukset muihin tarkeisiin eldin- ja kasvilajeihin

Natura-alueen Natura-tietolomakkeella ei ole mainittu sellaisia lajeja, joihin kohdistuisi
potentiaalisia vaikutuksia ja jotka heijastuisivat alueen suojelun perusteena oleviin luontotyyppeihin
tai lajeihin. Lomakkeella mainittuun lintulajiin (keltavastarakki) voi kohdistua rakentamisaikaisia
hairidvaikutuksia, mutta vaikutukset eivat heijastu suojelun perusteena oleviin luontotyyppeihin.
Keltavastarakki pesii marilla avosoilla, harvapuisilla rameilld, kosteilla rantaniityilld, laitumilla ja
pelloilla, jolloin Paukanevan alueen soveltuvuus lajin pesimdalueeksi ei merkittdavasti heikkene
voimajohdon rakentamisen myotd. Natura-lomakkeella mainittuihin perhoslajeihin (luumittari,
kihokkisulkanen ja suovenhokas) voi kohdistua merkitykseltddan hyvin vahainen elinympariston
menetys pylvaspaikoilla, mutta sopivaa elinymparistoda Natura-alueella on edelleen runsaasti,
eivatka ndma vaikutukset heijastu kyseisten perhoslajien kautta suojeltaviin luontotyyppeihin.

5.8 Yhteisvaikutukset

Fortum Power and Heat Oy:n Lamminnevan tuulipuistohankkeen YVA-ohjelma on julkaistu
24.1.2023 (FCG Oy). Lamminnevan suunniteltu tuulivoimapuisto sijaitsee noin 10 kilometrin
etdisyydella Napalankallioiden, Hietaharjunkankaan ja Palopattaranmdaen tuulipuistosta luoteeseen.
Hankkeen 110 + 110 kV:n sahkonsiirtoreittivaihtoehto VEA sijoittuu Paukanevan Natura-alueelle
nykyisen EPV Alueverkon 110 kV:n voimajohdon kanssa samaan johtokdytavdan, jolloin YVA-
ohjelman mukaan johtoalue levenisi noin 30 metrid. Jos Lamminnevan tuulivoimahankkeen
sahkonsiirtovaihtoehto VEA ja Napalankallioiden, Hietaharjunkankaan ja Palopattiranmaen
hankkeen SVE2B molemmat toteutuisivat, muodostuisi uutta johtoaluetta yhteensa noin 69 metria.
Tallin voimajohtoalueiden alle jaisi keidassuot-luontotyyppida yhteensd noin 13,9 ha (2,4 %
luontotyypin pinta-alasta Natura-alueella) ja puustoiset suot -luontotyyppid 6,2 ha (3,6 %
luontotyypin pinta-alasta Natura-alueella). 110 kV:n voimajohdon keskimaardinen pylvasvali on
200-250 metrid, jolloin Paukanevan keidassuot-luontotyypille perustettaisiin Lamminnevan
sdhkonsiirtoreittivaihntoehdossa VEA arviolta 9-11 voimajohtopylvastd ja puustoiset suot -
luontotyypille 3-5 pylvasta.

Jos Napalankallioiden, Hietaharjunkankaan ja Palopattaranmaden tuulipuistohankkeen
sahkonsiirtoreittivaihtoehto SVE2B ja Lamminnevan hankkeen sahkonsiirtoreittivaihtoehto VEA
molemmat toteutuisivat, on mahdollista, etta vaikutukset erityisesti puustoiset suot -luontotyypille
nousisivat merkittaviksi. Kummassakin tuulivoimahankkeessa on kuitenkin muita, Paukanevan
Natura-alueen kiertavia, sahkonsiirtoreittivaihtoehtoja, jolloin vaikuttaa melko epatodennéakoiselta,
ettd ylla kuvatun mukainen tilanne todellisuudessa syntyisi.

5.9 Vaikutusten lieventamistoimenpiteet

Lieventavat toimenpiteet ovat toimenpiteitd, joiden tarkoituksena on minimoida tai jopa poistaa
kielteiset vaikutukset, joita suunnitelman tai hankkeen toteuttamisesta todennakoisesti aiheutuu,
niin, etta alueen koskemattomuuteen ei kohdistu haitallisia vaikutuksia. Lieventamistoimenpiteilla
ensisijaisesti pyritdan valttamaan vaikutuksia ja toissijaisesti vahentamaan vaikutuksia.
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Jokainen lieventava toimenpide on kuvattava yksityiskohtaisesti ja tismennettava, miten se poistaa
tai vahentda todettuja haitallisia vaikutuksia ja miten, milloin ja kuka sen toteuttaa.

Taman arvioinnin mukaan Napalankallioiden, Hietaharjunkankaan ja Palopattaranmaen hankkeen
vaikutukset Natura-alueen luontotyyppeihin jaavat kohtalaisiksi, jolloin lieventamistoimenpiteita ei
olisi valttamatonta esittdd. Kuitenkin tdssd tapauksessa on ilmeistd, ettd perustamalla uudet
voimajohtopylvadat soveliaana pakkastalvena hankkeen vaikutukset Paukanevan Natura-alueen
luontotyypeille olisivat kohtalaisen sijaan vahaiset.

5.10 Vaikutukset Natura-alueen eheyteen

Millaan hankevaihtoehdolla ei arvioida olevan merkittdavia vaikutuksia Natura-alueen
suojeluperusteena oleviin luontotyyppeihin ja sitd kautta Natura-alueen eheyteen. Hanke ei
vaaranna juuri niitd luontoarvoja, joiden perusteella kyseinen alue on sisdllytetty Suomen Natura
2000-verkostoon. Napalankallioiden, Hietaharjunkankaan ja Palopattaranmaen
tuulivoimahankkeen ei myoskadan yksin tai yhdessa muiden Iahialueen tuulivoimahankkeiden kanssa
arvioida merkittavasti heikentdvan Natura-alueen ekologista rakennetta ja toiminnallista
kokonaisuutta.

6 Yhteenveto ja johtopdatds

Tassa Natura-arvioinnissa on arvioitu Napalankallioiden, Hietaharjunkankaan ja Palopattaranméaen
tuulivoimahankkeen vaikutuksia Paukanevan Natura -alueeseen (SAC) ja niihin luontoarvoihin,
joiden perusteella alue on sisallytetty Suomen Natura 2000-verkostoon.

Napalankallioiden, Hietaharjunkankaan ja Palopattaranméaen tuulivoimapuiston
sahkonsiirtoreittivaihtoehto SVE2B sijoittuu Paukanevan Natura-alueelle noin 2 kilometrin matkalta
nykyisen johtokaytavan rinnalle. Rakentuessaan sdahkonsiirtoreittivaihtoehto aiheuttaisi kohtalaisia
vaikutuksia seka puustoiset suot- etta keidassuot-luontotyypeille varovaisuusperiaate huomioiden.
Missdan vaihtoehdossa hankkeella ei kuitenkaan ole merkittavan kynnyksen ylittavia suoria tai
valillisia vaikutuksia alueen suojelun perusteena oleviin luontotyyppeihin tai lajeihin. Suunniteltu
tuulivoimahanke ei vaaranna lyhyelld tai pitkdlld aikavalilla Natura-alueen koskemattomuutta.
Taman johdosta myoskdan Natura-alueen tai Natura-alueverkoston eheydelle ei arvioida
aiheutuvan merkittavia vaikutuksia.
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